SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 369/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost || KGN
zastipen¢ho advokatom Mgr. Marekom Tauberom, Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v PreSove sp. zn. 4 S 10/2016
7o 6. oktobra 2016 auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Asan 3/2017 zo 14. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GG c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

18. septembra 2018 dorucend staznost | I

(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na spravodlivé studne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor®) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) uznesenim
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 S 10/2016 zo 6. oktobra 2016
(dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) auznesenim NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 6 Asan 3/2017 zo 14. jina 2018

(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze «podanou zZalobou zo dia 16.03.2016 sa
domahal podla 244 OSP (platného do 30.06.2016) preskumania rozhodnutia Okresného
uradu PresSov, odbor opravnych prostriedkov cislo: OU-PO-OOPI1-2016/001889/LUM zo
dna 12.01.2016, ktorym bolo konstatované, ze prvostupnovy spravny organ (Okresny urad
Kezmarok, odbor vseobecnej vnutornej spravy rozhodnutim cislo: Pr-515/2015/HI,
15/2015/008030 zo diia 23.09.2015 zastavil konanie v priestupkovej veci obv. |}
B zsie § 76 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch posudil vec po
pravnej aj skutkovej stranke spravme a vydal rozhodnutie v sulade s prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku a zakona o priestupkoch.

Uznesenim Krajského sudu Presov sp. zn. 45/10/2016-41 zo dna 06.0ktobra 2016 sud
odmietol zalobu s poukazom na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. e) SSP, pretoze podla sudu
bola podana zjavne neopravnenou osobou.

Stazovatel’ s vyssie uvedenym rozhodnutim... nesuhlasil a podal voci tomuto
rozhodnutiu kasacnu staznost dna 12.12.2016.

Uznesenim NajvyssSieho sudu... sp. zn. 6Asan/3/2017 zo dna 14. juna 2018 sud
kasacnu staznost stazovatela zamietol a vo svojom rozhodnuti predovsetkym poukdzal
na svoje rozhodnutie vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 1 Szo 233/2009 zo dna 22.02.2001
zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 27/2012.

Podstatou odovodnenia rozhodnuti ¢i uz Krajského sudu Presov alebo Najvyssieho
sudu SR bolo to, zZe stazovatel ako poskodeny v priestupkovom konani nebol opravneny
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu Okresny urad KeZmarok... do vyroku, ktorym
prvostupnovy spravny organ zastavil konanie v priestupkovej veci... StaZovatel ako
poskodeny v priestupkovom konani ma pravo podat odvolanie len do vyroku tykajiceho sa

nahrady Skody. S poukazom na vyssie uvedené predmetom sudneho prieskumu na navrh



stazovatela preto nemohlo byt rozhodnutie o zastaveni priestupkového konania z dovodu,
Ze obvinenému nebolo preukazané spdachanie skutku, ktory sa mu kldadol za vinu.

Stazovatel’ nesuhlasi s rozhodnutim Krajského sudu Presov a ani s rozhodnutim
Najvyssieho sudu a v prvom rade uvadza skutkovy stav veci v ramci priestupkového
konania...

Stazovatel’ jednoznacne tvrdi, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze skutok sa stal, ma
znaky priestupku a ku krdadeZi dvoch okrasnych krikov - tuji muselo dojst' v case, ked bol
realizovany zber a odvoz bioodpadu. Rovnako bolo nepochybne preukdzané, kto tvoril
trojclennu posddku, ktora realizoval odvoz bioodpadu, ako aj skutocnost, Ze v mieste
trvalého bydliska Zalobcu, kde boli okrasné kriky - tuje vysadené, trvalo posadke vysypanie
nadoby s bioodpadom 5-7 min. pricom obvykly cas na vysypanie takejto nadoby je 30
sekund. Vsetky tieto skutocnosti popisala svedkyiia || KGR ‘oré¢ ziroven o
uviedla, co vykondval jednotlivy clen posadky. Aj ked' je pravdou, Ze svedkyna priamo
nevidela kto ukradol Zalobcovi okrasné kriky - tuje z toho dovodu, Ze jej v tom branilo auto
na odvoz odpadu, avsak tym, Ze bola popisana cinnost jednotlivych clenov posadky,
logickym argumentom vylucenia ostatnych moznosti bolo mozné konkretizovat' pachatela
priestupku. Rovnako aj privolany policajt na miesto samé pan - potvrdil, ze na 90%
Jje isté, Ze predmetny priestupok spdchala osadka vozidla na zvoz bioodpadu. Zaroven je
treba konstatovat' aj to, Ze stazovatel nevlastni nadobu na zber bioodpadu. a preto nebol
Ziaden dovod, aby sa posadka kontajnerového vozidla v inkriminovany den zastavila pred
domom stazovatela.

Stazovatel’ ma za to, Ze na zaklade retaze priamych ako aj nepriamych dokazov
a za pouzitia logického pravidla argumentu a contrario bolo mozné urcit pachatel
predmetného priestupku.

Krajsky sud Presov a Najvyssi sud SR svojimi rozhodnutiami odmietli spravodlivost
a porusili staZovatelovi pravo na spravodlivy sudny proces, pretoze sa vobec nezaoberali
vecnymi namietkami stazovatela uvedenymi v samotnej Zalobe. Tymto postupom sudov
vlastne poskodeny v priestupkovom konani nema nikdy zZiadnu Sancu domadhat’ sa napravy
voci rozhodnutiam v tych pripadoch, ak spravny organ zastavi konanie o priestupku ( ¢i uz
z nedostatocne zisteného skutkového stavu, z neodborného pouzitia zdasad sprdavneho

konania a pod), hoci su tu dovody a dokazy, aby spravny organ vydal rozhodnutie voci



znamemu vinnikovi. Stazovatel ako poskodeny v priestupkovom konani samozrejme nemaoze
podat’ odvolanie proti vyroku o zastaveni priestupkového konania, ale ked’ je presvedceny
o tom, Ze vinnik je znamy a su tu nespochybnmitelné dokazy, moze podat len podnet
sprdavnemu orgdnu, ¢i tu nie su dovody na obnovu priestupkového konania resp.
preskumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Tohto sa dozadoval aj stazovatel
v predmetnom pripade podanim zo dna 26.10.2015 a kedZe nesuhlasil s rozhodnutim
Okresného uradu PreSov, tak voci rozhodnutiu tohto orgdanu podal Zalobu na preskumanie
rozhodnutia a nie proti rozhodnutiu o zastaveni priestupku.

Krajsky sud Presov a Najvyssi sud SR sa vsak vo svojich rozhodnutiach tymto
nezaoberali, ale len konsStatovali, Ze staZovatel ako poskodeny v priestupkovom konani
nemd pravo podat odvolanie do vyroku o zastaveni konania o priestupku, avsak to nebolo

meritom podanej spravnej Zaloby staZovatela. .

3. Na zaklade uvedeného stazovatel' v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznacenych zékladnych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatel sa tiez
domadha, aby tstavny std zrusil napadnuté uznesenie krajského siudu a napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu a vratil vec krajskému stidu na dalSie konanie. Okrem toho stazovatel
poZaduje aj priznanie finanéného zadostucinenia v sume 2 000 € a nahrady trov konania

v sume 303,16 €.
II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.LA K namietanému poruSeniu v staznosti oznafenych prav stazovatela

napadnutym uznesenim krajského sudu

8. V suvislosti s namietanym porusenim v bode 1 oznaenych c¢lankov ustavy
a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny sid poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze st'azovatel
ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred tstavnym sudom iba v pripade, ak mu

tato ochranu nemoze poskytnut’ iny sud.

9. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze UGstavny sud
moZze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci

vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat' a aplikovat



prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobdm zarucuje.

Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

10. Spravne sudnictvo je od 1. jula 2016, kedy nadobudol ucinnost’ zakon
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*),
budované na béaze jednoinStancnosti, pretoze napadnuté uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ jeho doru¢enim ucastnikom konania (§ 151 ods. 2 SSP). Proti
rozhodnutiam krajskych sudov v spravnom sudnictve uz preto zadsadne nie je odvolanie ako
riadny opravny prostriedok pripustné.

Na strane druhej, proti napadnutému uzneseniu krajského sidu bola podla § 439
ods. 1 a 2 SSP pripustnd kasa¢na st'aznost’. Kasacnu staznost’ [vzhl'adom na to, ze smeruje
proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu (§ 438 ods. 1 SSP)] mozno odoévodnit’ len
tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon sposobom, ktory je
taxativne vymedzeny v § 440 ods. 1 pism. a) azj) SSP.

V staznosti dorucenej ustavnému stdu st'azovatel’ uvadza, ze svoju kasacnu staznost’
zaloZil na dovodoch podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Tvrdil teda nespravny procesny
postup krajského stdu, ktorym tento mal znemoznit' stazovatelovi uskuto¢niovanie jemu
patriacich procesnych prav v miere poruSujucej jeho pravo na spravodlivy proces a tiez
nespravne pravne posudenie veci.

Definovanymi dévodmi bol kasaény sid viazany (§ 453 ods. 1 SSP), a kedze
o kasacnej staznosti rozhodol meritorne (uznesenim ju zamietol), mozno uzavriet, Ze

stazovatelovym pravam, ktorych porusenie krajskym sudom v staznosti podla ¢l. 127



ods. 1 ustavy namieta, bola najvy$§im siidom ako sidom kasacnym poskytnutd ochrana
sposobom, ktory je vyjadreny v principe subsidiarity prdvomoci ustavného sudu plynicom
z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Pre rozhodnutie ustavného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sad®, na ktory
poukazuje Cl. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje prdvomoc ustavného sidu na prieskum
staznost'ou prezentované¢ho porusenia v bode 1 oznacenych zakladnych prav napadnutym

uznesenim krajského sudu.

11. Z uvedené¢ho ddovodu ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznafenych prav st’aZovatela

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

12. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zadsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08). Za zjavne neopodstatnent staznost mozno povazovat ta, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(porov. napr. 1. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02).



13. Sucastou stabilizovanej judikatary ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych suidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stdom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) anema zdsadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

14. Stazovatel v petite staznosti namieta porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud poznamenava, Ze
v obsahu €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 Ustavy niet zdsadnych odliSnosti a pripadné

porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolocne.

15. Podstata prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a obdobne aj zédkladného prava zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom, ze kazdy sa
moze domahat’ ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprdvneniu zodpoveda povinnost
studu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana, ktort tento ¢lanok dohovoru o zédkladnom prave na spravodlivé sidne
konanie vykonava. Do obsahu zdkladného na pradva na spravodlivé sidne konanie patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené

spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne mé kazdy pravo na to, aby sa



v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

16. Sucastou obsahu prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo uUcastnika konania
na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia (napr. IIL. US 209/04, TI1. US 95/06,
II1. US 206/07), t.j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

17. Do prava na spravodlivé sudne konanie vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivé sudne konanie.

18. Pretoze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu bolo vydané v spravnom
sudnictve, ustavny sud poukazuje na to, ze v predmetnej veci bolo potrebné zohl'adnit’ a;j
Specifika spravneho studnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejne;j
spravy, ale ,len“ preskimat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti a postupov, o ktorych fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze boli nezakonné a ukratili ju na jej pravach, teda
preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy

a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba preto vziat do Gvahy, Ze spravny sud v zasade nie je



sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (napr. IV. US 519/2012, IV. US 214/2011,
I1. US 111/2010, II. US 127/07). Vzhl'adom na tieto $pecifika spravneho sudnictva Gistavny
sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost” ndmietok st'azovatela proti napadnutému

uzneseniu najvyssieho sudu.

19. Najvyssi stud preskiumal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré¢ jeho vydaniu predchadzalo, v medziach a rozsahu podanej kasacnej staznosti.
Po zrekapitulovani doterajSiecho priebehu konania, kasacnej staznosti, vyjadrenia
protistrany, poukazani na prisluSné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku a zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

«Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie vydané v obdobnej
veci pod sp. zn. 1S820/233/2009 z 22. februara 2011, zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 27/2012, z ktorého
prevzatu cast odovodnenia cituje:

,Sudna ochrana fyzickym a pravnickym osobam aj v ramci spravneho sudnictva
moze byt poskytnuta len sposobom a za podmienok stanovenych zdakonom. V predmetnej
veci su tieto podmienky definované zakonom tak, zZe preskumania zdakonnosti rozhodnutia
vydaného v priestupkovom konani sa moze domdahat ucastnik tohto konania len v rozsahu,
v akom mu patri pravo podat odvolanie a teda Zalobca, ktory vystupuje ako poskodeny, by
sa mohol domahat sudnej ochrany len v casti spravneho rozhodnutia tykajucej sa nahrady
Skody.

Treba uviest, Ze vztah medzi obvinenym a poSkodenym je sukromnopravny, kedzZe
jeho predmetom je vylucne majetkovopravny narok, o ktorom mozZe byt rozhodnuté len
v pripade, ak je v priestupkovom konani vyslovené, zZe obvineny skutok spachal.
Posudzovanie viny a ndsledného trestu vsak je zo zdkona zverené prislusnym orgdanom
Statnej spravy a preto nie je ovplyvnitelné ucastnikom konania.

Nemozno ani skonstatovat, ze Zalobca by bol dotknuty na svojich pravach, ak
prislusny spravny organ nevyslovil vinu obvineného z priestupku, ale dospel k zaveru, Ze

priestupkové konanie zastavuje. Rozhodnutim Zalovaného o zastaveni konania totiz Zalobca
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nebol ukrateny na svojom prdave domdhat sa cestou obcianskoprdavnej Zaloby nahrady
Skody, pretoze ak sa priestupkové konanie neskoncilo vydanim rozhodnutia o tom, Ze bol
spachany priestupok a kto bol jeho pdchatelom, sud by v obcianskom sudnom konani
s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 OSP (vwklad opakom) takymto vysledkom
priestupkového konania nebol viazany.

Podla nazoru odvolacieho sudu posSkodeny v priestupkovom konani, ktory by si
nahradu priestupkom sposobenej skody uplatnil, by sa mohol domdhat preskumania
zakonnosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani podla ustanoveni piatej casti
OSP len v tej casti, ktora by sa tykala nahrady skody. Predmetom sudneho prieskumu na
navrh zZalobcu preto nemohlo byt rozhodnutie Zalovaného o zastaveni priestupkového
konania z dovodu, ze obvinenému nebolo preukazané spachanie skutku, ktory sa mu kladol
za vinu. “

S vys$sie uvedenym zaverom sa stotozZnuje kasacny sud aj v prejedndvanej veci.

Stazovatel’ v podanej kasacnej staznosti dalej namietal, Ze nespravnym procesnym
postupom, ked’ krajsky sud sice nariadil pojednavanie, avsak nevypocul zalobcu, ¢im mu
ako ucastnikovi konania bolo znemoznené, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava zZalobcu na spravodlivy proces.

Kasacny sud predmetnu namietku vyhodnotil ako nedovodnu, nakolko krajsky sud na
pojednavani za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zdstupcu riesil aktivau legitimdciu
Zalobcu na podanie zaloby, k comu sa vyjadril jeho pravny zastupca, nakolko islo o otazku
pravneho charakteru. Nasledne krajsky sud rozhodol o odmietnuti Zaloby z procesného
dovodu, preto tvrdenie Zalobcu, Ze postupom krajského sudu bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces povazuje kasacny sud za irelevantné.

Pre uplnost vzhladom na argumentaciu zalovaného dava kasacny sud Zalovanému
do pozornosti, zZe kasacnu staznost voci uzmneseniu krajského sudu ¢. k. 45/10/2016-40
zo 6. oktobra 2016 bol oprdavneny podat i zalobca, pretoze argumentoval, Ze krajsky sud
nespravne pravne posudil predmetnu vec v ramci svojej rozhodovacej cinnosti, a preto

kasacny sud nemohol odmietnut jeho kasacnu staznost pre podanie neoprdavnenou osobou.»
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20. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad ako kasaény sud jasne a zrozumitelne
vyjadril doévody, pre ktoré kasacni staznost’ stazovatela zamietol. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni primeranym a v okolnostiach danej veci postacujicim spdsobom
reflektoval na stazovatefom vznesené namietky. Ustavny sid na zaklade uvedeného
zdoraziiuje, Ze pravny zéaver najvyssieho sidu v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky
arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat’ len
v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, Ze by tym

poprel jeho uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010).

21. Ustavny sud s tvahami najvysSieho sidu v okolnostiach danej veci nemé zZiadny
dévod polemizovat’ alebo nahradzat’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. Stazovatel
nepredkladd vo svojej staznosti ziadnu nova argumentaciu, ktord by mala ustavnopravny
charakter. V stvislosti s procesnou aktivitou st'azovatel'a, ktory sa dozaduje iného, pre neho

. . ove , . . . ’ , ’ v . v . . 4 9 v
priaznivejSicho postdenia celej veci, ustavny sud konStatuje, ze nie je v poradi d’alSim

sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela.

22. Ak ma stazovatel na danil vec iny ndzor, ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uz viackrat zdoraznil, Ze nejde o porusSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu, ak sud nerozhodne podla predstdv tcastnika konania a jeho navrhu nevyhovie,
ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04,
I1. US 519/2012, 11.US 140/2013). Vykladat a aplikovat zakony je v pravomoci
vSeobecnych sudov a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, ustavny sud

nema dovod don zasahovat’.

23. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (bod 12, pozn.).
24. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
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25. Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze stazovatel spolu so staznost'ou dorucil aj
splnomocnenie z 12. septembra 2018, ktorym splnomocnil advokata na zastupovanie
,,vo veci podania tistavnej staznosti*“. Ustavny sad vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 20
ods. 2 zékona o ustavnom stde konStatuje, ze predmetné splnomocnenie bolo
udelené vo vSeobecnosti na zastupovanie pred ustavnym sudom, ale bez oznaclenia
konkrétneho pravoplatného rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zasahu, ktoré majua byt’ v konani
pred ustavnym sudom staznostou napadnuté. V pripade, Ze stazovatel mieni udelit’
splnomocnenie advokatovi na zastupovanie pred tstavnym sidom v konani o jeho st'aznosti
smerujucej proti sidnemu rozhodnutiu, je potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo
nezamenitelné a dostatone urcité oznacenie predmetu konania o staznosti, ktorym je
pravoplatné rozhodnutie suidu minimalne s identifikacnymi tdajmi: o aky druh rozhodnutia
ide (napr. rozsudok, uznesenie), oznacenie sudu, ktory rozhodnutie vydal, oznacenie veci,
na ktora sa rozhodnutie vzt'ahuje (uvedenim jej spisovej znaCky alebo c¢isla konania)
a datum (Cas) vydania rozhodnutia (den, mesiac a rok).

Z tohto dovodu tak prichadza do uvahy odmietnutie st'aznosti stazovatela podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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